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Петербурга) решение от 22 февраля 2024 года о неразрешении въезда в 
Российскую Федерацию.

В обоснование заявленных требований административный истец 
указал, что с принятым органом контроля в сфере миграции решением 
административный истец не согласен, полагает незаконными и 
необоснованными, чрезмерно ограничивающими права и законные интересы 
Маркевича П.В., вынесенным без учета обстоятельств, связанных с 
личностью истца, который длительное время проживает в Российской 
Федерации на законных основаниях, с 27 октября 2017 года оформлен вид на 
жительство, был официально трудоустроен, с 2011 года состоит в браке с 
гражданкой Российской Федерации, с которой имеют совместную дочь 2012 
года рождения. Супруги совместно несут бремя кредитных обязательств по 
оформленному на супругу административного истца кредитному договору от 
21 октября 2021 года, сроком действия до 23 октября 2028 года.

Решением Приморского районного суда Санкт-Петербурга от 11 
декабря 2024 года административное исковое заявление удовлетворено, 
постановлено:

- признать незаконным утвержденное начальником УМВД России по 
Приморскому району Санкт-Петербурга 22 февраля 2024 года решение о 
неразрешении гражданину Республики Беларусь Маркевичу Павлу 
Валерьевичу, 12 июля 1985 года рождения, въезда в Российскую Федерацию 
сроком до 31 октября 2025 года.

- возложить на УМВД России по Приморскому району Санкт- 
Петербурга обязанность в течение 20 дней с момента вступления решения 
суда в законную силу исключить из информационных баз данных сведения о 
запрете Маркевичу Павлу Валерьевичу въезда в Российскую Федерацию.

В апелляционной жалобе административный ответчик УМВД России 
по Приморскому району Санкт-Петербурга просит решение Приморского 
районного суда Санкт-Петербурга отменить, принять по делу новое решение, 
которым в удовлетворении административного искового заявления отказать.

В обоснование доводов апелляционной жалобы административный 
ответчик указал, что административным истцом было нарушено 
миграционное законодательство, реализация государственным органом своих 
полномочий в отношении Маркевича П.В. соответствует охраняемым 
законом целям, обусловлена систематически противоправным поведением 
административного истца. Кроме того, судом первой инстанции не принято 
во внимание, что вступившие в законную силу постановления по делам об 
административных правонарушениях обладают преюдициальностью, которая 
может быть преодолена только отменой указанных постановлений в 
установленном законом порядке.

В судебное заседание апелляционной инстанции явился представитель 
административного истца Маркевича П.В. -  Пябчикова О.Н., возражала 
против удовлетворения апелляционной жалобы, просила решение суда 
первой инстанции оставить без изменения.
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В судебное заседание апелляционной инстанции явился представитель 
административного ответчика УМВД России по Приморскому району Санкт- 
Петербурга -  Панарина И.Г., поддержала доводы апелляционной жалобы.

Административный истец Маркевич П.В. в заседание суда 
апелляционной инстанции не явился, извещался судом заблаговременно и 
надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, об 
отложении судебного заседания не ходатайствовал, в связи с чем, судебная 
коллегия в порядке части 2 статьи 150 и статьи 307 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации считает 
возможным рассмотреть апелляционную жалобу в отсутствие 
административного истца.

Судебная коллегия, проверив материалы административного дела, 
выслушав объяснения представителя административного истца, 
представителя административного ответчика, обсудив доводы 
апелляционной жалобы, приходит к следующему.

В соответствии с частью 1 статьи 218 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации гражданин, организация, иные 
лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного 
самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными 
государственными полномочиями или иными публичными полномочиями, 
должностного лица, государственного или муниципального служащего, если 
полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные 
интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и 
реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо 
обязанности.

Судом первой инстанции установлено и следует из материалов дела 
следующее.

Согласно представленному национальному паспорту Маркевич П.В. 
является гражданином Республики Беларусь.

Решением, утвержденным 22 февраля 2024 года начальником УМВД 
России по Приморскому району Санкт-Петербургу, Маркевичу П.В. не 
разрешен въезд в Российскую Федерацию сроком на три года со дня 
вступления в законную силу последнего постановления о привлечении к 
админитсративной ответственности, а именно до 31 октября 2025 года, по 
основанию, предусмотренному подпунктом 4 статьи 26 Федерального закона 
от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Федерацию», в связи с неоднократным 
(четырежды) в течение трех лет привлечением к административной 
ответственности за совершение на территории Российской Федерации 
административных правонарушений, а именно:

- в соответствии с ч. 2 ст. 12.13 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (постановление от 20 октября 2022 
года);
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- в соответствии с ч. 1 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (постановление от 3 декабря 2021 
года);

- в соответствии с ч. 1 ст. 12.29 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (постановление от 20 ноября 2021 
года);

- в соответствии с ч. 3 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (постановление от 26 мая 2022 года).

Удовлетворяя административное исковое заявление, суд первой 
инстанции указал, что учитывая характер совершенных Маркевичем П.В. 
административных правонарушений, послуживших основанием для принятия 
в отношении него решения о неразрешении въезда, в результате которых 
каких-либо тяжких, необратимых последствий не наступило, 
административные штрафы истцом оплачены, а также длительное и законное 
проживание на территории Российской Федерации, наличие устойчивых 
социальных и семейных связей в Российской Федерации, исходя из 
совокупности обстоятельств, характеризующих личность административного 
истца, и свидетельствующих о том, что иностранный гражданин избрал 
местом своего жительства Российскую Федерацию, суд приходит к выводу о 
том, что неразрешение Маркевичу П.В. въезда в Российскую Федерацию, в 
данном случае, будет являться чрезмерным вмешательством в частную жизнь 
заявителя.

Судебная коллегия считает приведенные выводы суда первой 
инстанции правильными, подтвержденными имеющимися в деле 
доказательствами, получившими оценку по правилам статьи 84 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации.

Действующее законодательство предусматривает случаи, когда въезд 
иностранца или лица без гражданства может быть не разрешен в зависимости 
от усмотрения органа государственной власти либо независимо от такого 
усмотрения орган государственной власти обязан принять решение о 
неразрешении въезда в силу специально оговоренных в законе обстоятельств.

Так, в соответствии с пунктом 4 статьи 26 Федерального закона от 15 
августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и 
въезда в Российскую Федерацию» въезд в Российскую Федерацию 
иностранному гражданину или лицу без гражданства может быть не 
разрешен в случае, если иностранный гражданин или лицо без гражданства 
неоднократно (два и более раза) в течение трех лет привлекались к 
административной ответственности в соответствии с законодательством 
Российской Федерации за совершение административного правонарушения 
на территории Российской Федерации, - в течение трех лет со дня вступления 
в силу последнего постановления о привлечении к административной 
ответственности.

В силу пункта 11 статьи 27 названного Федерального закона от 15 
августа 1996 года № 114-ФЗ въезд в Российскую Федерацию иностранному
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гражданину или лицу без гражданства не разрешается в случае, если 
иностранный гражданин или лицо без гражданства неоднократно (два и 
более раза) в течение одного года привлекались к административной 
ответственности за совершение административного правонарушения, 
связанного с посягательством на общественный порядок и общественную 
безопасность либо с нарушением режима пребывания (проживания) 
иностранных граждан или лиц без гражданства в Российской Федерации или 
порядка осуществления ими трудовой деятельности на территории 
Российской Федерации, - в течение пяти лет со дня вступления в силу 
последнего постановления о привлечении к административной 
ответственности.

По данному делу судом подтверждено наличие установленных 
нормами пункта 4 статьи 26 Федерального закона от 15 августа 1996 года № 
114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую 
Федерацию» правовых оснований для принятия решения о неразрешении на 
въезд, которые подлежат применению лишь при доказанности, что 
пребывание административного истца в Российской Федерации не 
обеспечивает общественной безопасности и угрожает правам и законным 
интересам других лиц. При этом допускаемое ограничение в виде запрета на 
въезд на территорию России не должно являться непропорциональным 
вмешательством в личную жизнь иностранного гражданина.

Таким образом, сам по себе факт совершения указанных выше 
административных правонарушений в течение трех лет, который 
административным истцом не оспаривается, в силу приведенных 
законоположений не являлся достаточным основанием для установления ему 
ограничения на въезд на территорию Российской Федерации.

В то же время обстоятельства, имеющие значение по данному делу, 
связанные с соблюдением права Маркевича П.В. на личную жизнь, 
содержание которого определяется заключенным им 05 августа 2011 года 
браком с гражданской Российской Федерации Бурковской Е.В., с 
присвоением последней фамилии мужа -  Маркевич Е.В. (л.д. 21), наличием 
на воспитании и иждивении несовершеннолетнего ребенка -  Маркевич М.П., 
25 сентября 2021 года рождения (л.д. 22), трудоустройство
административного истца в юридически значимый период в ООО «АЛЬФА 
ВЭИ» в должности руководителя логистики и транспорта по международным 
перевозкам не получили надлежащей оценки в оспариваемом решении 
миграционного органа государственной власти.

При этом в силу части 3 статьи 55 Конституции Российской 
Федерации, любое ограничение прав и свобод человека должно быть 
основано на федеральном законе; преследовать социально значимую, 
законную цель (например, обеспечение общественной безопасности, защиту 
морали, нравственности, прав и законных интересов других лиц); являться 
необходимым в демократическом обществе (пропорциональным 
преследуемой социально значимой, законной цели).
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Несоблюдение одного из этих критериев ограничения представляет 
собой нарушение прав и свобод человека, которые подлежат судебной 
защите в установленном законом порядке.

Судам при рассмотрении дел всегда следует обосновывать 
необходимость ограничения прав и свобод человека исходя из 
установленных фактических обстоятельств. Обратить внимание судов на то, 
что ограничение прав и свобод человека допускается лишь в том случае, если 
имеются относимые и достаточные основания для такого ограничения, а 
также если соблюдается баланс между законными интересами лица, права и 
свободы которого ограничиваются, и законными интересами иных лиц, 
государства, общества.

В связи с этим в Определении Верховного Суда РФ от 29 апреля 2016 
года № 78-КГ 16-8 учитывается, что подпункт 4 статьи 26 Федерального 
закона от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ не предусматривает безусловный 
отказ в выдаче разрешения на въезд в Российскую Федерацию гражданину 
или лицу без гражданства в случае неоднократного (два и более раза) 
привлечения этих лиц к административной ответственности в соответствии с 
законодательством Российской Федерации за совершение 
административного правонарушения на территории Российской Федерации, а 
лишь предусматривает возможность для такого отказа, суды, не 
ограничиваясь установлением лишь формальных оснований применения 
закона, должны исследовать и оценивать реальные обстоятельства, чтобы 
признать соответствующие решения в отношении иностранного гражданина 
необходимыми и соразмерными. В противном случае это может привести к 
избыточному ограничению прав и свобод иностранных граждан.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 02 
марта 2006 года № 55-0 «По жалобе гражданина Грузии Тодуа Кахабера на 
нарушение его конституционных прав пунктом 7 статьи 7 Федерального 
закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации» разъяснено, что, оценивая нарушение тех или иных правил 
пребывания (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации 
как противоправное деяние, а именно как административный проступок, и, 
следовательно, требующее применения мер государственного принуждения, 
в том числе в виде высылки за пределы Российской Федерации, отказа в 
выдаче разрешения на временное пребывание или аннулирования ранее 
выданного разрешения, уполномоченные органы исполнительной власти и 
суды обязаны соблюдать вытекающие из Конституции Российской 
Федерации требования справедливости и соразмерности, которые, как указал 
Конституционный Суд Российской Федерации, предполагают
дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от 
тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени 
вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств,
обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.
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Кроме того, Конституционным Судом Российской Федерации принято 
Постановление от 17 февраля 2016 года № 5-П «По делу о проверке 
конституционности положений пункта 6 статьи 8 Федерального закона «О 
правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», 
частей 1 и 3 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях и подпункта 2 части первой статьи, 27 
Федерального закона «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию" в связи с жалобой гражданина Республики Молдова 
М. Цуркана», согласно которому суды, рассматривая дела, связанные с 
нарушением иностранными гражданами режима пребывания (проживания) в 
Российской Федерации, должны учитывать обстоятельства, касающиеся 
длительности проживания иностранного гражданина в Российской 
Федерации, его семейное положение, отношение к уплате российских 
налогов, наличие дохода и обеспеченность жильем на территории 
Российской Федерации, род деятельности и профессию, законопослушное 
поведение, обращение о приеме в российское гражданство. Уполномоченные 
органы обязаны избегать формального подхода при рассмотрении вопросов, 
касающихся в том числе и неразрешения въезда в Российскую Федерацию.

Принимая во внимание приведенные выше положения Конституции 
России, позицию Конституционного Суда Российской Федерации по 
вопросам проверки конституционности отдельных положений Федеральных 
законов «О правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации», «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в 
Российскую Федерацию», разъяснения Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации и учитывая установленные по делу конкретные 
обстоятельства, судебная коллегия по административным делам Санкт- 
Петербургского городского суда с учетом конкретных обстоятельств 
настоящего дела приходит к выводу, что принятым в отношении гражданина 
Республики Беларусь Маркевича П.В. решением о неразрешении въезда в 
Российскую Федерацию без достаточных к тому оснований ограничено его 
право на личную жизнь, созданы препятствия для реализации прав и свобод 
административного истца как лица, имеющего тесные связи с Российской 
Федерацией.

При таком положении, по мнению судебной коллегии, имелись 
основания для удовлетворения заявленных требований.

Доводы апелляционной жалобы правовых оснований к отмене решения 
суда не содержат, по существу сводятся к несогласию административного 
ответчика с решением суда и констатацией факта совершения 
административным истцом административных правонарушений, при этом не 
опровергают доводов административного истца о нарушении прав и 
законных интересов последнего, не содержат фактов, которые не проверены 
и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы 
юридическое значение для вынесения судебного решения по существу, 
влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо
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опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются 
судебной коллегией несостоятельными, основанными на неправильном 
применении норм материального права и не могут служить основанием для 
отмены решения суда.

Несогласие с выводами суда не может рассматриваться в качестве 
основания отмены судебного постановления в апелляционном порядке. ,

Нарушений норм материального и процессуального права, повлекших 
вынесение незаконного решения, судом не допущено.

Руководствуясь статьей 309 Кодекса административного
судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия

О П Р Е Д Е Л И Л А :

Решение Приморского районного суда Санкт-Петербурга от 11 декабря 
2024 года по административному делу № 2а-10767/2024 оставить без 
изменения, апелляционную жалобу Управления Министерства внутренних 
дел России по Приморскому району Санкт-Петербурга -  без удовлетворения.

Апелляционное определение может быть обжаловано в кассационном 
порядке в Третий кассационный суд общей юрисдикции, путем подачи 
кассационной жалобы через Приморский районный суд в течение шести 
месяцев со дня вынесения апелляционного определения.
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